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Notitie van de onderzoekers: we zijn positief en constructief

kritisch over de aanpak aardgasvrij Garyp. De focus van dit

rapport ligt in belangrijke mate op verbeterpunten richting de

toekomst. De kans bestaat daardoor dat zaken die goed lopen

of minder aandacht behoeven wellicht onderbelicht zijn

gebleven. Het rapport dient dus ook met die kanttekening

gelezen worden.



Garyp is sinds 2018 een proeftuin van het programma aardgasvrije wijken

(PAW). De gemeente Tytsjerksteradiel heeft Rebel gevraagd om een

tussentijdse evaluatie. Deze evaluatie bevat twee onderdelen: 1) beoordeling

van de aanpak en de voortgang, en 2) aanbevelingen voor verdere aanpak

binnen Garyp en elders in de gemeente.

Conclusie

Er staan vier vragen centraal. Uit de beantwoording van deze vragen volgen

aanbevelingen voor de verdere aanpak.

1) Zijn de doelstellingen voldoende scherp en helder omschreven?

Het kwantitatieve doel van de proeftuin, het ontkoppelen van 80%-90%

van de woningen van aardgas, is helder gedefinieerd in het

uitvoeringsplan (2018). Dit doel is opgesplitst in jaarlijkse subdoelen om

(bij) te sturen op jaarlijkse mijlpalen. Het doel van 'kennis- en

ervaringsopbouw', is daarentegen niet verbonden aan specifieke

leerdoelen en mijlpalen. Door hier meer precisie aan te brengen, ontstaat

de mogelijkheid om gerichter te experimenteren. Daarnaast zien we, onder

andere doordat er niet altijd consistent op wordt gereflecteerd op zowel

de kwalitatieve als kwantitatieve doelen in de jaarrapportages, dat er

onder betrokken partijen subtiele verschillen merkbaar zijn in de focus en

interpretatie van de doelstellingen.

2) Sluiten de gekozen beleidsinstrumenten en de wijze van organiseren aan

op de doelstellingen?

De gekozen beleidsinstrumenten en de wijze van organiseren sluiten aan

op de doelstellingen, maar er zijn ook een aantal potentiële instrumenten

onbenut gelaten. Zoals goedkope financiering, verregaande ontzoring,

gerichte communicatie en een heldere einddatum van de subsidie.

3) Is de aanpak uitgevoerd zoals beoogd?

De aanpak is uitgevoerd zoals die beoogd en kent succesfactoren die

landelijk zijn overgenomen. Wat in Garyp wordt gedaan, wordt goed

gedaan. Er wordt gereflecteerd en lessen worden opgepakt en

geïmplementeerd. Echter, er zit beperkte ontwikkeling in de aanpak,

waardoor mogelijkerwijs potentieel aan bewoners om aardgasvrij of

aardgasarm te worden nog onbenut is.

4) Wordt met de gepleegde inzet het beoogde effect gehaald en gebeurt dit

ook doelmatig?

De resultaten blijven achter bij de doelstellingen. Net als andere

proeftuinen ondervindt Garyp uitdagingen. Ten opzichte van andere

proeftuinen doet Garyp het in termen van aantal woningen aardgasvrij of

aardgasarm goed. Ten aanzien van de leerdoelstelling constateren we dat

er waardevolle lessen zijn geleerd.

Samenvatt ing
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Over het algemeen worden er geen activiteiten verricht die niet doelmatig zijn.

Tegelijkertijd is het wel zo dat de uitgaven aan subsidie en organisatiekosten

substantieel zijn ten opzichte van het resultaat.

Aanbevelingen

In dit rapport doen we aanbevelingen om de komende vijf jaar maximale

resultaten uit de proeftuin te behalen. De belangrijkste aanbevelingen

betreffen het aanscherpen van financiële instrumenten, het verder uitbreiden

van een combinatiepakket van ontzorging en aanvullende financiering,

inzetten op normering en regelgeving en gerichte communicatie en

vertrouwen. Dit alles in samenhang en met opschaling in ogenschouw.

Met bovengenoemde aanbevelingen redeneren we binnen de beleidskaders

van de proeftuin. Tegelijkertijd rijst de (politieke) vraag in hoeverre we

vasthouden aan de gestelde doelstellingen en wat een proportionele omvang

aan uitgaven is. We bevelen als eerste stap aan om de doelstellingen van de

proeftuin opnieuw scherp te stellen: gaat het om Garyp aardgasvrij of om CO2

besparing? Of toch om leren, en wat dan precies? En binnen welk tijdsspan

moet dit gebeuren? Deze keuze betreft de basis van de interventie en

beïnvloedt de koers voor verdere aanpak.

Leeswijzer:

De tussentijdse evaluatie van de proeftuin aardgasvrij Garyp omvat zes delen.

Hoofdstukken 5 (Conclusie) en 6 (Aanbevelingen) zijn zelfstandig leesbaar en

dienen als beknopte samenvatting van de uitgebreide analyse.

In hoofdstuk 1, de Inleiding, worden de aanleiding en aanpak van de evaluatie

geschetst. Hoofdstuk 2, Doelen & Resultaten, evalueert de formulering en

tussentijdse aanscherpingen van de proeftuin doelstellingen, evenals de inzet

van financiële middelen. Met andere woorden, wat is er aan de voorkant

vastgesteld? Hoofdstuk 3, Aanpak, behandelt de organisatie en samenwerking

binnen de proeftuin, het ontzorgingsmodel, en de beschikbare financiële

middelen voor de inwoners van Garyp. Oftewel, hoe is de aanpak van de

proeftuin uitgerold? In Hoofdstuk 4, de Benchmark, wordt Garyp vergeleken

met andere PAW-proeftuinen om te bepalen welke lessen Garyp kan trekken

uit de ervaringen van andere proeftuinen.

In hoofdstuk 5, de Conclusie, geven we op basis van bevindingen uit

voorgaande hoofdstukken antwoord op de vier onderzoeksvragen. Tot slot

bevatten de Aanbevelingen in hoofdstuk 6 suggesties om de komende vijf

jaar maximale resultaten uit de proeftuin te behalen, zowel op het gebied van

aardgasvrije of aardgasarme woningen als bij het trekken van lessen voor de

gehele gemeente.

Samenvatt ing
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1.1 Aanleiding evaluatie 
Het lerend vermogen als centraal punt 

In het kader van het Programma Aardgasvrije Wijken (PAW) heeft de gemeente
Tytsjerksteradiel in 2018, samen met het bestuur van Enerzjy Koöperaasje Garyp
(EKG), een uitvoeringsplan ingediend voor het dorp Garyp. Dit plan is geselecteerd
als een van de 27 proeftuinen in de eerste ronde van het PAW. Het dorp Garyp,
met circa 1900 inwoners, streeft ernaar om het eerste aardgasvrije dorp van
Nederland te worden. Vanaf het begin is er intensief gewerkt aan het loskoppelen
van 80% tot 90% van ca. 600 woningen in Garyp van het aardgas binnen een
termijn van 5 jaar. Deze doelstelling is later verbreed naar ook het aardgasarm
maken van woningen. De gemeente ontvangt hiervoor een financiële bijdrage van
5,5 miljoen euro uit het Rijksprogramma voor proeftuinen voor aardgasvrije
bestaande wijken.

Landelijk vindt er regelmatig overleg plaats tussen de verschillende projectleiders,
gemeenten en de overheid over de voortgang en de leerpunten en zijn er diverse
(tussentijdse) evaluaties geweest.

Ook de gemeente Tytsjerksteradiel wil de Proeftuin Aardgasvrij Garyp evalueren.
De doelstelling van de evaluatie is tweeledig. Primair is de gemeente
geïnteresseerd in het beoordelen van de voortgang en het bepalen of eventuele
aanpassingen nodig zijn voor het resterende deel van het project. Daarnaast wenst
de gemeente inzicht te verkrijgen in hoe deze aanpak kan bijdragen aan de
energietransitie van de bebouwde omgeving elders in de gemeente. De gemeente
heeft Rebel gevraagd de aanpak van aardgasvrij Garyp te evalueren, specifiek:

• De aanpak en het effect van de ingezette middelen;

• Het proces en de rolverdeling tussen de stakeholders;

• Het ontsluiten van lessen om eventueel bij te sturen en mogelijkerwijs toe te
passen op andere wijken/dorpen.

De centrale vragen van de evaluatie zijn:

1. Zijn de doelstellingen van het Project Aardgasvrij Garyp voldoende scherp en
helder omschreven?

2. Is het plan van aanpak uitgevoerd?

3. Sluiten de gekozen beleidsinstrumenten en de wijze van organiseren hier
logisch op aan?

4. Wordt met de gepleegde inzet het beoogde effect gehaald en gebeurt dit ook
doelmatig?
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Context 

Uitgelicht: totstandkoming Aardgasvrij Garyp

De energietransitie in Garyp

Garyp, een dorp met ongeveer 1900 inwoners, circa 600 woningen en een

betrokken gemeenschap, heeft zich al geruime tijd ingezet voor het

ontwikkelen van duurzame initiatieven vanuit de 'mienskip’ (de

gemeenschap). Dorpsbewoners hebben Enerzjy Koöperaasje Garyp (EKG)

opgericht, en op de voormalige vuilstortlocatie is een zonnepark met

27.000 zonnepanelen gerealiseerd. Het bestuur van de EKG heeft

ambitieuze doelen om het dorp energieneutraal te maken, met een focus

op energiebesparing, woningisolatie, duurzame energieopwekking, en

begeleiding van bewoners in de energietransitie. Een essentieel

uitgangspunt is dat de voordelen ten goede komen aan de mienskip. Het

Fûns Sosjale Duorsumens, opgericht door de EKG, investeert in projecten

die bijdragen aan sociale duurzaamheid en de leefbaarheid van Garyp

Deelname Garyp aan PAW

Om deel te nemen aan het Programma Aardgasvrije Wijken (PAW) als

proeftuin, stelde de gemeente Tytsjerksteradiel als voorwaarde dat er sterke

uitvoeringscapaciteit aanwezig moest zijn. EKG had, met name door de

realisatie van het zonnepark, bewezen over de benodigde projectkennis en

uitvoeringskracht te beschikken. In nauwe samenwerking met EKG heeft de

gemeente de aanpak voor de proeftuin Garyp opgesteld en de aanmelding

ingediend. Na toekenning is door de gemeente besloten de pilot zo veel

mogelijk te faciliteren en als sparringpartner op te treden, maar de

uitvoering grotendeels aan EKG over te laten.

Aanpak Garyp

Vanuit de mienskip: Het Friese concept 'mienskip' (gemeenschap) is van

cruciaal belang voor Garyp: het dorp initieert, ontwikkelt en onderhoudt

duurzame ontwikkelingen van, voor, en door de inwoners. Garyp bouwt op

sterke communities, zoals die van de EKG en Dorpsbelangen Garyp, waarin

duurzame initiatieven van onderaf worden ontplooid. Door gebruik te

maken van deze netwerken worden projecten succesvol geïmplementeerd.

Individuele all-electric oplossingen: Analyses, waaronder die van Alliander,

wijzen uit dat een collectieve warmtevoorzieningen niet haalbaar is in Garyp

vanwege de lage woningdichtheid en het ontbreken van een geschikte

bron. Duurzaam groen gas is ook geen optie vanwege het gebrek aan een

geschikte bron en het ontbreken van draagvlak onder de bevolking. De

gemeente streeft er daarom naar om het dorp volledig elektrisch te maken.

Hybride oplossingen waren in eerste instantie ook uitgesloten, gezien de

geplande ontkoppeling van aardgas op de lange termijn. Na de verbreding

van de aanpak in 2021, naar een stapsgewijze aanpak, behoren ook hybride

oplossingen tot de mogelijkheden.

Passende financiële regelingen en ontzorgingsmodel als belangrijke pilaren:

Binnen de proeftuin wordt actief ingezet op het aanbieden van financiële

ondersteuning die aansluit op de behoeften van de inwoners, en wordt

gestreefd naar maximale ontzorging van deze bewoners tijdens het proces

van het aardgasvrij maken van hun woningen.
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1.2 Aanpak evaluatie
Aanpak en Interventietheorie

Aanpak evaluatie

Deze tussentijdse evaluatie is tot stand gekomen op basis van deskresearch en

interviews met betrokkenen. Aan de hand van beschikbare informatie en

deskresearch hebben we een gestructureerd overzicht opgesteld van alle stappen

die zijn doorlopen in de dorpsaanpak. Vervolgens hebben we verschillende

stakeholders geïnterviewd over hun rol in en ervaring met het proces en spraken

we bewoners over hun ervaring met de communicatie en ondersteuning vanuit de

gemeente. Tot slot hebben we projectleiders van vergelijkbare proeftuinen

geïnterviewd om een benchmark op te stellen en de prestaties van Garyp te

vergelijken met die van andere proeftuinen. Op basis van deze uitgebreide analyse

is een advies opgesteld over hoe de gemeente voortuit kan met haar aanpak.

Theoretisch kader

Bij de evaluatie hebben we op een pragmatische wijze gebruik gemaakt van een

kader afgeleid uit de interventietheorie (zie naastgelegen figuur). De

interventietheorie is een evaluatiekader dat wordt gebruikt om de doeltreffendheid

en doelmatigheid van (beleids)interventies, zoals de proeftuin aardgasvrij Garyp, te

analyseren. Omdat het theoretisch complex is en kan afleiden van de inhoud

hebben we het enkel voor de analyse gebruikt en komt het niet direct terug in het

rapport.



2. Doelen & resultaten van 
de proeftuin

2.1 Doelstellingen

2.2 Financiën & resultaten van de proeftuin
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De doelstellingen van de proeftuin Garyp komen voort uit landelijke en

regionale doelstellingen, op beleids- en programmaniveau. In deze sectie

zetten we de doelen op de verschillende niveaus uiteen en evalueren we de

formulering en de aanscherpingen van de doelstellingen die door de tijd zijn

gedaan. Daarnaast analyseren we de inzet van de decentralisatie-uitkering die

de gemeente voor de proeftuin Garyp heeft ontvangen.
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2.1 Doelstelling
Landelijk, lokaal en specifiek voor de proeftuin Garyp aardgasvrij 

Landelijk een regionale klimaatdoelen

Op landelijk niveau is er in het Klimaatakkoord de afspraak gemaakt dat 7 miljoen

woningen en 1 miljoen gebouwen van het aardgas af zijn in 2050¹. De gemeente

Tytsjerksteradiel heeft in het coalitieakkoord 2018-2022 ‘Duorsum oparbeidzje”

(duurzaam samenwerken) ambitieuze doelstellingen vastgesteld in lijn met het

Klimaatakkoord. Zo heeft de raad eind 2017 gekozen om in te zetten op een

energieneutraal, circulair en gasloos Tytsjerksteradiel in 2040/2050. Deze ambitie

sluit ook aan bij de Friese Energiestrategie. Daarnaast heeft de gemeente zich

gecommitteerd aan de ambitie van de Agenda Netwerk Noordoost Fryslân (ANNO)

om in 2025 40% van de totale energiebehoefte van de gemeente duurzaam op te

wekken².

Doelstellingen Programma Aardgasvrije Wijken (landelijk)

In 2018 is het Programma Aardgasvrije Wijken (PAW) gestart, gericht op het

realiseren van een aardgasvrije gebouwde omgeving. Het PAW kent drie

kernonderdelen: (1) proeftuinen, (2) een kennis- en leerprogramma (KLP) en (3) een

beleidsagenda. Het PAW richt zich specifiek op de wijkgerichte benadering zoals

vermeld in het Klimaatakkoord en stelt als doel “om te leren op welke wijze de

wijkgerichte aanpak kan worden ingericht en opgeschaald”.

Voor de eerste tranche proeftuinen noemt het bestedingsplan 2018 als hoofddoel

het aardgasvrij(-ready) maken van in totaal 10.000 woningen, wat neerkomt op

minimaal 500 woningen in de 20 geselecteerde proeftuinen. Het doel was dat ‘de

schop snel in de grond kon’ en dat de geselecteerde wijken enkel een

bekostigingsprobleem kenden alvorens de uitvoering van start kon gaan³. Later is

de focus verlegt van aantallen naar leren: “met het PAW wil de overheid leren hoe

woningen en andere gebouwen in 2050 van het aardgas af kunnen’’⁴.

Doelstellingen proeftuin Garyp

In lijn met het bovenstaande zijn concrete doelstelling opgesteld voor de proeftuin

aardgasvrij Garyp. De ambitie is het aardgasvrij maken van Garyp. De concrete

doelstellingen, zoals vastgesteld in het uitvoeringsplan zijn daarbij⁵:

• Kwantitatieve doelstelling: Het in 2018 vastgestelde hoofddoel is om 80%-

90% van de woningen in Garyp vóór 2023 van het aardgas te ontkoppelen

(ca. 600 woningen in totaal). Deze doelstelling impliceerde een gefaseerde

aanpak, waarbij in 2019 +/- 30-40 woningen aardgasvrij moesten zijn,

gevolgd door 80-100 woningen per jaar. In 2021 is doelstelling verbreed

naar ook het aardgasarm maken van woningen. Dit betreft het mogelijk

maken van de overstap naar de hybride warmtepomp, inclusief isolerende

maatregelen in de woning, specifiek voor de oudere woningen. Daarmee zijn

ook de planning en gewenste aantallen aangepast met aantallen AGV en

AGA per jaar tot en met 2028.

• Kwalitatieve doelstelling: De proeftuin Garyp richt zich op de opbouw van

kennis en ervaring met betrekking tot het aardasvrij maken van woningen.

1. Bron: Gebouwde omgeving | Klimaatakkoord
2. Bron: coalitieakkoord-2018-2022.pdf (t-diel.nl)
3. Bron: pdf (overheid.nl)
4. Bron: Bestaande woningen aardgasvrij maken | Aardgasvrije wijken | Rijksoverheid.nl
5. Bron: Aardgasvrij Garyp, Gemeente Tytsjerksteradiel (2018) 

https://www.klimaatakkoord.nl/gebouwde-omgeving
https://www.t-diel.nl/_flysystem/media/coalitieakkoord-2018-2022.pdf
https://open.overheid.nl/documenten/ronl-72cbb656-b4be-4c53-98f3-eb262bf16fa3/pdf
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/aardgasvrije-wijken/bestaande-gebouwen-aardgasvrij-maken#:~:text=Met%20het%20Programma%20Aardgasvrije%20Wijken,2028%20%E2%82%AC%20435%20miljoen%20beschikbaar.
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2.1 Doelstelling
Landelijk, lokaal en specifiek voor de proeftuin Garyp aardgasvrij 

• Een belangrijk leermoment daarbij is of de gekozen dorpsaanpak succesvol

is gebleken in Garyp. Welke elementen werken wel en welke niet? Deze

geleerde lessen moeten leiden tot inzicht in succesfactoren voor verdere

opschaling van de aanpak in andere dorpen. Hierbij wordt ook de bijdrage

aan het kennis- en leerprogramma van het PAW benadrukt, met als doel de

opgedane ervaringen en inzichten te delen en zo een bredere basis te

creëren voor toekomstige aardgasvrije initiatieven.

Formulering, aanscherping en evaluatie van de doelstellingen

Het initiële kwantitatieve doel van het project Aardgasvrij Garyp (het ontkoppelen

van 80%-90% van de woningen van het aardgas) is helder gedefinieerd in het

uitvoeringsplan uit 2018. Dit doel is vervolgens opgesplitst in jaarlijkse subdoelen,

waardoor het mogelijk wordt om te sturen op jaarlijkse mijlpalen. De kwalitatieve

doelstelling (leren) is subjectiever van aard en daardoor ook moeilijk te meten. De

projectleiding beoogt echter de geleerde lessen vast te leggen door jaarlijks terug

te blikken in de jaarrapportage en de vraag te stellen: 'Wat hebben we dit jaar

geleerd?’

Doordat de geleerde lessen worden gedocumenteerd, ontstaat de mogelijkheid

om de doelstelling van tussentijds aan te scherpen en beleidsinstrumenten daarop

af te stemmen. Zo bleek in 2021 dat het streven om vóór 2023 80%-90% van de

woningen in Garyp van het aardgas te ontkoppelen, onhaalbaar was. Verschillende

factoren speelden hierbij een rol; voor de oudere woningen is het direct van het

aardgas af te koppelen een te grote stap, voor sommige bewoners zijn er

onvoldoende financiële mogelijkheden en door Corona is er vertraging opgelopen.

Daarom is in 2020 gekozen om deze doelstelling te verbreden naar ook het

aardgasarm maken van woningen, met hybride oplossingen voor voornamelijk de

oudere categorie woningen. Dit is eind 2021 door het ministerie van BZK en de

gemeenteraad van Tytsjerksteradiel geaccepteerd, waarbij de subsidieverordening

(beleidsinstrument) ook is aangepast. Hierdoor wordt mensen de mogelijkheid

geboden om meer stapsgewijs van aardgasarm naar aardgasvrij toe te werken.

Deze aanpassing toont aan dat in de proeftuin lessen zijn geleerd, er is

gereflecteerd op de aanpak en er vervolgens aanpassingen zijn doorgevoerd.

Een kritische kanttekening is dat het doel van de 'opbouw van kennis en ervaring'

niet is gekoppeld aan specifieke (jaarlijkse) leerdoelen. Door concreter te definiëren

op welk gebied en in welk specifiek jaar men kennis en ervaring wil opbouwen,

ontstaat er meer ruimte om gericht te experimenteren. Het uitvoeren van gerichte

experimenten, zelfs op kleine schaal, vergroot de kans om specifieke kennis op te

doen binnen bepaalde gebieden (zoals technische oplossingen en communicatie).

Ook is het opvallend dat er onder de betrokken partijen enige onduidelijkheid

heerst over de exacte (jaarlijkse) doelstellingen. Subtiele verschillen tekenen zich af

in de focus van diverse partijen: ligt de prioriteit bij het bereiken van absolute

aantallen aardgasvrije of aardgasarme woningen in Garyp, of eerder bij het

maximaliseren van leermomenten die elders toegepast kunnen worden bij

opschaling naar andere dorpen? Een mogelijke reden hiervoor is dat er in de

jaarrapportages niet op een consistente wijze wordt gerapporteerd op de

voortgang van de proeftuin in relatie tot de gestelde kwalitatieve en kwantitatieve

doelen.
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2.2 Financiën & resultaten van de proeftuin
Financiële middelen en uitgaven

De inzet van financiële middelen
Het Rijk heeft aan de gemeente Tytsjerksteradiel een decentralisatie-uitkering van

€ 5.664.764,- beschikbaar gesteld voor de proeftuin aardgasvrij Garyp. Ook heeft

de proeftuin eenmalig € 400.000,- ontvangen uit het gemeentefonds voor het

opstellen van de uitvoeringsplannen. Daarnaast is door de Provincie nog €

250.000,- beschikbaar gesteld. Het totale budget is dus € 6.314.764,-.

Naastgelegen diagram en grafiek geven de ingezette middelen weer. In totaal is er

tot nu toe 1,75 mln. uitgegeven (excl. ambtelijke organisatie). 64% hiervan bestaat

uit energiescans en subsidies voor de onrendabele top t.b.v. het aardgasvrij of

aardgasarm worden van particulieren. De organisatiekosten beslaan 36% van de

totale kosten. Daarnaast hebben deze uitgaven naar schatting geleid tot ca. 2 mln.

aan investeringen door bewoners zelf.

Ten opzichte van het resultaat (d.w.z. aantal woningen aardgasvrij of aardgasarm)

komt dit neer op grofweg € 15.000 per woning. Er zitten nog woningen in de

pijplijn, waaronder 50 woningen van WoonFriesland (de woningcorporatie), een

deel van de woningen hebben al energiescan en uit onderzoek blijkt dat vrijwel

iedereen in het dorp op de hoogte is van de aanpak. De huidige inspanning dragen

dus bij aan toekomstige resultaten. Gegeven de begrote ca. € 4.1 mln aan subsidie-

uitgave (€ 8.300 X 500 woningen), is er vanuit het resterende budget (€ 4,6 mln.)

nog ca. € 500.000 (€ 100.000 per jaar) beschikbaar voor organisatiekosten. Volgens

deze berekening is er dus voldoende budget voor de organisatiekosten, al zijn de

kosten aanzienlijk. Deze hoge organisatiekosten betreffen natuurlijk ook leergeld

(het mag dus iets meer kosten als je experimenteert), maar deze middelen zijn bij

lange na niet beschikbaar buiten de proeftuin. Het is dus van belang om te leren

hoe de organisatie efficiënter kan worden ingericht en opgeschaald.

Doel: 80-90% van ca. 600 woningen aardgasvrij (AGV)

Ca. 400 woningen energiescans

Resultaat: ca. 110 woningen aardgasvrij of aardgasarm
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* Er wordt niet altijd consequent gerapporteerd over de resultaten. In enkele gevallen worden
ook woningen in uitvoering meegerekend. Zie ook de tijdlijn in de bijlage.
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3. Aanpak van de proeftuin
3.1 Organisatie van de proeftuin

3.2 Communicatie

3.3 Ontzorgingsmodel

3.4 Passende financiële regelingen

De organisatie van de proeftuin is vormgegeven in een publiek-private

samenwerking tussen de gemeente en Enerzjy Koöperaasje Garyp (EKG).

Binnen de proeftuin wordt gestreefd naar maximale ontzorging van deze

bewoners tijdens het proces van het aardgasvrij maken van hun woning, en

wordt actief ingezet op het aanbieden van financiële ondersteuning die

aansluit op de behoeften van de inwoners. In dit hoofdstuk evalueren de

aanpak.
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3.1 Organisatie van de proeftuin

Organisatie en samenwerking
De organisatie van de proeftuin is vormgegeven in een publiek-private

samenwerking tussen de gemeente Tytsjerksteradiel en Enerzjy Koöperaasje Garyp

(EKG). EKG is een lokale energiecoöperatie, opgericht voor en door bewoners. Het

initiatief en de uitvoering voor de proeftuin ligt bij EKG en de gemeente heeft

voornamelijk een faciliterende rol. De grote rol van EKG is een belangrijke factor in

de aanpak “van onder op”, wat een van de succesfactoren is voor de aanpak. De

gemeente en EKG nemen samen plaats in de stuurgroep en de werkgroep. De

onderstaande figuur geeft de organisatiestructuur weer.

Vanuit de werkgroep is in eerste instantie de subsidieaanvraag voor het PAW

gedaan. Dit document dient ook als een plan van aanpak waarin onder meer de

eerste doelstellingen vermeld worden. Na de gunning is er een uitvoeringsplan en

een communicatieplan opgesteld. Elk jaar worden er jaarverslagen opgesteld,

waarin wordt teruggeblikt op de inspanning en het resultaat.

De samenwerking tussen EKG en de gemeente wordt door beide partijen als

positief ervaren en komt met veel voordelen. Een logisch gevolg van de gekozen

organisatiestructuur is wel dat het meer afstemming vereist en dat belangen

kunnen verschillen. Waar de gemeente naar de maatschappelijke belangen van

heel Tytsjerksteradiel kijkt en verantwoording aflegt aan de gemeenteraad, is EKG

een energiecoöperatie en -leverancier met (voornamelijk) leden uit Garyp. De

gemeente en EKG laten zien dat ze hier samen uit kunnen komen.

Projectmanagement
Voor het projectmanagement zijn twee inwoners van Garyp aangesteld. De

betrokkenheid van het projectteam beperkt zich niet tot het kantoor; zij zijn een

zichtbare aanwezigheid in het dorp zelf. Deze aanpak maakt het voor bewoners

mogelijk om met minimale drempels vragen te stellen en betrokken te raken. Alle

betrokken partijen erkennen dit als een van de succesfactoren voor het project in

Garyp. Gedurende het project zijn taken zoals de energiescans en communicatie

aan hun toevertrouwd. In een vroege fase werden de energiescans door externe

partijen uitgevoerd, maar al na snel bleek dat het projectteam deze efficiënter en

effectiever kon overnemen. Betrokkenen zijn positief over deze overgang.

Publiek-private samenwerking: aanpak van onderop
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3.2 Communicatie
Effectiviteit en uitdagingen in bewonerscommunicatie

Er wordt regelmatig heldere (vaak technische) communicatie gevoerd via diverse

kanalen. Dit omvat een website, sociale media, de lokale krant (Rabelskûtte),

reguliere buurtbijeenkomsten, verspreiding van folders en het organiseren van

energiemarkten. Het projectteam benadrukt dat digitale communicatie effectiever

en efficiënter is dan analoge nieuwsbrieven.

Ondanks deze inspanningen blijven er bewoners die informatie gemist hebben, of

met vragen zitten. Uit onderzoek naar de sociale factoren blijkt dat hoewel de

communicatie iedereen heeft weten te bereiken, dit niet voldoende is gebleken om

bepaalde doelgroepen aan te haken. Daarnaast is het opmerkelijk dat enkele

bewoners tijdens gesprekken aangaven te wachten op de introductie van waterstof

als energiebron, in plaats van over te stappen naar de volledig elektrische

oplossing die volgens de projectaanpak wordt voorgesteld.

Om bewoners te bereiken en te inspireren is er daarnaast een lokaal loket

geopend, zijn er energiemarkten georganiseerd en zijn er voorbeeldwoningen

aardgasvrij gemaakt.

It Enerzjyhûs: Bij de start van het project is er een lokaal loket geopend: It

Enerzjyhûs. Hier is het projectteam veelal fysiek aanwezig zodat het voor bewoners

laagdrempelig is om binnen te lopen en vragen te stellen. In It Enerzjyhûs staan

ook showmodellen van o.a. inductiekookplaten, een warmtepomp en

isolatiematerialen. Bewoners worden hier aan de hand genomen in de transitie.

Deze fysieke plek in het dorp wordt beschouwd als een succesfactor en zien we

terug bij verschillende proeftuinen in het land.

Energiemarkten: Drie maal is er een energiemarkt georganiseerd. Hiervoor zijn

interessante sprekers uitgenodigd en zijn een aantal gerelateerde thema’s

(duurzaam eten, fixteam, kledingbus, poppendokter, workshop tuinieren,

boerenmarkt, elektrisch fietsen, elektrisch rijden, energiebesparen,

talentenwerkplaats) aangehaald om het thema aardgasvrij te verbreden naar

duurzaamheid. De markten zijn druk bezocht en hebben bijgedragen aan de

mienskip en de energietransitie in zijn geheel. Echter is het door de vele thema’s

lastig om te zeggen in welke mate deze markten hebben bijgedragen aan de

aardgasvrij aanpak.

Voorbeeldwonigen: Er zijn 3 voorbeeldwoningen - met extra subsidie -

aardgasvrij gemaakt met het idee om ze open te stellen aan andere bewoners. In

eerste instantie was het plan om 4 voorbeeldwoningen aargdasvrij te maken, van

de 4e woning is later afgezien. Het projectteam geeft aan dat de

voorbeeldwoningen achterafgezien niet nodig waren. Er waren andere bewoners

aardgasvrij voordat de voorbeeldwoningen gereed waren. Daarnaast bleek dat bij

één woning nieuwe bewoners bij overdracht van de woning niet akkoord gingen

met het openstellen van hun huis. Bij de andere huizen werd hier tijdens de

coronapandemie logischerwijs ook niet mee akkoord gegaan. Bovendien kregen de

voorbeeldwoningen meer subsidie, wat tegenstrijdig is met de voorbeeldfunctie;

met minder subsidie loopt men tegen andere uitdagingen aan.
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3.3 Ontzorgingsmodel
Energiescans en opvolging

Om bewoners van persoonlijke informatie te voorzien worden er energiescans

uitgevoerd. Uit een energiescan volgt een energierapport waarin de passende

maatregelen voor het betreffende huis uiteengezet worden incl. de geschatte

besparing en terugverdientijd. De energiescans zijn eerst op verzoek ingezet, later

zijn bewoners proactief benaderd wat tot meer scans leidt.

Bewoners kunnen op basis van de energiescan offertes opvragen bij een aannemer

of installateur. Hiervoor is een consortium van vakbekwame ondernemers opgericht

binnen de proeftuin. Deze ondernemers delen kennis en voorzien bewoners van

advies. Door middel van het consortium wordt er ook gezorgd voor voldoende

uitvoeringscapaciteit en is er grip op de kwaliteit van de uitvoering.

Een deel van de bewoners heeft een energiescan aangevraagd en daar vervolgens

geen opvolging aan gegeven. Sommige bewoners hebben simpelweg andere zaken

aan hun hoofd en laten het liggen. Andere weten niet altijd hoe ze met het

energierapport verder moeten. Doormiddel van een creatieve gedragsinterventie

van Duwtje1 (o.a. het cadeau doen van een deurmat met “aardgasvrij”) zijn bewoners

opnieuw in beweging gebracht. Dit had een positief resultaat.

Overwogen kan worden om het ontzorgingsmodel verder uit te breiden door

bewoners te ondersteunen bij het aanvragen van offertes en te assisteren bij het

maken van aanvullende keuzes. Wanneer een bewoner aangeeft dat dit gewenst is,

is dit geen gedwongen winkelnering. Bewoners hebben altijd de mogelijkheid een

tweede offerte op te vragen. Ook door ander gedoe weg te nemen, zoals voorzien

in een tussenwoning of het afvoeren van bouwafval, kan de gemeente verder

ontzorgen en drempels weghalen.

Uitgelicht: betrekken woningcorporatie WoonFriesland

Er is aanzienlijke inspanning verricht om WoonFriesland te betrekken bij de

proeftuin. De corporatie heeft zich gecommitteerd aan het aardgasarm maken

van 50 woningen. Het proces om hen hierbij te betrekken was uitdagend en

omvatte onder andere het maken van prestatieafspraken met de gemeente.

Momenteel bereidt WoonFriesland zich voor om hiermee aan de slag te gaan.

Dit vergt tijd vanwege zorgvuldige communicatie met de huurders en

bijkomende onderzoeksplichten.

1. bron: Documenten | Programma Aardgasvrije Wijken

https://aardgasvrijewijken.nl/documenten/default.aspx
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3.4 Passende financiële regelingen 
Subsidieverordening

Binnen de proeftuin was de ambitie om financiële regelingen aan te bieden richting

bewoners, te weten subsidie en financieel instrumentarium (lening) om te verleiden

mee te doen. Deze paragraaf gaat eerst in op de subsidieverordening en onze

bevindingen daarbij, vervolgens op financieel instrumentarium.

De subsidieverordening

Door middel van een gemeentelijke subsidieverordening is vastgelegd dat subsidie

kan worden verstrekt aan (onder meer) woningeigenaren van Garyp. In deze

paragraaf worden de belangrijkste kenmerken van de regeling samengevat,

inclusief aanpassingen in de regeling in de loop der tijd.

Doel & scope

Doel van de subsidie is het stimuleren van bewoners om woningen aardgasvrij te

maken. De verordening beoogt te zorgen voor een rechtvaardige verdeling van

gelden, waarbij onder rechtvaardige verdeling wordt verstaan dat alle bewoners

subsidie kunnen krijgen. Hoe hoger de (onrendabele top van de) investering hoe

hoger de subsidie.

De scope van de maatregelen is in de loop van de tijd verbreed van aardgasvrij

naar aardgasarm. De subsidiabele kosten zijn conform de doelstelling van de

proeftuin vanaf maart 2019 in eerste instantie de kosten van werkzaamheden,

maatregelen en voorzieningen en eventuele financieringskosten die nodig zijn om

de woning aardgasvrij te maken. In december 2020 is de regeling aangepast.

Aanpassingen zijn onder meer het verlengen van de uitvoeringstermijn om de

woning aardgasvrij te maken en het instellen van een subsidieplafond voor zon-pv

per woning in 2021. In december 2021 is de regeling nogmaals aangepast. Omdat

de ervaring leerde dat er een categorie woningen is waarvoor de onrendabele top

van de investeringen te hoog is om volledig aardgasvrij te maken, zijn ook

“aardgasarm” maatregelen subsidiabel gemaakt. Denk hierbij bijvoorbeeld aan een

hybride warmtepomp.

Budgetverdeling

Het grootste deel van de decentralisatie-uitkering wordt conform het

uitvoeringsplan voor subsidie gebruikt. ln de verordening is hiervoor € 5.015.814,--

als totale subsidieplafond opgenomen. Hiervan wordt € 1.015.814,-- nog niet als

jaarruimte toegekend. Dit geld is door de gemeente in portefeuílle gehouden om

opties voor externe financieringsmodellen open te houden (zie ook slides financiële

regelingen).
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3.4 Passende financiële regelingen 
Subsidieverordening

Hoogte subsidie

De regeling kent een maximum bedrag aan subsidie per woning, waarbij er drie

pakketten maatregelen zijn gedefinieerd die elk voor een verschillend percentage

worden gesubsidieerd. Om bewoners te stimuleren snel te beginnen werden de

maximum bedragen jaarlijks verlaagd: 2019: € 10.000,-- per woning; 2020: € 9.000,-

- en voor het jaar 2021 en verder: € 8.300,--. Voor zogeheten outside the box

oplossingen kon nog extra subsidie worden verkregen, tot een maximum van €

4.500,-- .

Maatregelpakket 1 bestaat uit isolatiemaatregelen, waarvan 60% van de kosten

subsidiabel is. pakket 2 bestaat uit installatiemaatregelen, zoals een vervangende

warmtebron (warmtepomp), afgiftesysteem maar ook een vervangende

energiebron zoals zonnepanelen. Hiervan is 50% subsidiabel. Pakket 3 betreft

subsidie voor kosten van financiering (rentekosten), ook voor 50% subsidiabel. Tot

slot zijn er ook nog subsidiemogelijkheden voor outside the box maatregelen. Een

aanvraag om subsidie dient op papier te worden ingediend bij it Enerzjyhûs.

Conclusie

Het is goed te begrijpen dat de subsidieverordening is ingericht om alle bewoners

van Garyp met subsidie te kunnen ondersteunen en om een prikkel in te bouwen

snel subsidie aan te vragen.

Ook is het logisch om de scope van de subsidieverordening gedurende de looptijd

van de proeftuin te verbreden, zodat meer resultaten op duurzaamheidsgebied

worden behaald. De verordening is door de combinatie van absolute

maximumbedragen en procentuele subsidie op de investering impliciet wel zo

ingericht dat vooral aantrekkelijk is voor woningen waarin de investeringen relatief

beperkt zijn (20.000-30.000 euro). Uit de data en interviews blijkt ook dat vooral de

bewoners met woningen met een energielabel A,B en C de subsidie hebben

aangevraagd. Dit is te kenmerken als het laaghangende fruit. Voor de woningen

met een slechter label geldt dat de investeringen veel hoger zijn om aardgasvrij te

worden, hetgeen met de huidige subsidies nog steeds niet voldoende aantrekkelijk

is. Om die doelgroep vanuit financieel oogpunt te bereiken is aantrekkelijke

financiering nodig. Eventueel kan voor lage inkomens het maximum bedrag

verhoogd worden.
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3.4 Passende financiële regelingen 
Financieringsinstrumenten

Onderzochte financieringsinstrumenten

De gemeente stelt zoals eerder beschreven subsidie ter beschikking om een deel

van de investering om aardgasvrij of aardgasarm te worden te bekostigen.

Daarmee is nog niet de gehele investering gedekt. Er is gezocht naar een

instrument voor bewoners om de investering mee te financieren. Dit instrument

heeft als doel om een potentieel knelpunt in het besluit om te investeren weg te

nemen voor bewoners. De volgende financieringsinstrumenten zijn onderzocht:

1. Gebouwgebonden financiering;

2. Financiering door een marktpartij;

3. Financiering door SVn;

4. Revolverend Fonds;

5. Woab;

6. Crisis- en herstelwet;

7. Experimenteer- en innovatiefonds.

Tot op heden is er geen financieel instrument ter beschikking gekomen voor

bewoners. Dit kent verschillende redenen. Gebouwgebonden financiering is

juridisch niet haalbaar. Daarnaast spelen banken met hun producten steeds meer in

op verduurzaming (landelijke markt), maar heeft een partij als de Rabobank niet de

bancaire speelruimte om een specifiek product te ontwikkelen voor de proeftuin.

De kosten om een lage rente via SVn te realiseren zijn relatief hoog. Het

woningabonnement (WOAB) is zowel een ontzorgingsconcept als een

financieringsoplossing. Dit omvat het hele traject van woningscan tot uitvoering en

het gefinancierd worden van maatregelen. De rente en aflossing van de lening

wordt terugbetaald vanuit de besparing op de energierekening. Een deel van de

activiteiten die WOAB verricht wordt nu al gedaan vanuit It Enerzjyhûs. Het WOAB

komt daarnaast tegemoet aan de mogelijke behoefte aan extra ontzorging

(bijvoorbeeld opvragen van offertes, inrichten van financiering, regelen van

installatie), het punt dat het voor enkele bewoners een drempel is om persoonlijke

financiële informatie te delen met dorpsbewoners (dit betreft de projectleiding) en

het aanbieden van een additioneel financieringsinstrument. Aan het inzetten van

proeftuingelden voor het WOAB zijn nog een aantal juridische en financiële

vraagstukken verbonden. Deze worden momenteel onderzocht.

Bewoners hebben reeds de mogelijkheid om een lening aan te gaan via het

Warmtefonds. Onder dit fonds valt de Energiebespaarlening waarmee eigenaar-

bewoners energiebesparende investeringen voor hun eigen woning kunnen

financieren. Met de lening kunnen verschillende maatregelen voor verduurzaming

worden gefinancierd, zoals isolatiemaatregelen, zonnepanelen en/of een (hybride)

warmtepomp. Sommige provincies en gemeenten kiezen ervoor een korting

(indicatief 1%) te geven op de rente die bewoners betalen. Het Warmtefonds kent

ook leenmogelijkheden voor bewoners met beperkte leenruimte. Voor bewoners

met verzamelinkomen minder dan € 60.000 wordt een rente van 0% gehanteerd.

Conclusie

Er is energie gestoken in het zoeken naar een additioneel financieringsinstrument.

Dit heeft nog geen concreet resultaat opgeleverd. Of het WOAB kan en of het een

meerwaarde heeft voor het project wordt momenteel nog onderzocht. Bewoners

hebben al wel de mogelijkheid om een lening aan te gaan via het Warmtefonds.

Het Warmtefonds kent ook leenmogelijkheden voor bewoners met beperkte

leenruimte en heeft voor hen aantrekkelijke voorwaarden (rente 0%).
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Om inzicht te krijgen in de prestaties van de proeftuin Garyp in vergelijking

met andere PAW-proeftuinen, is een benchmark uitgevoerd. In eerste

instantie richten we ons op Garyp in relatie tot algemene landelijke resultaten

aan de hand van de Monitor Proeftuinen 2022 (NPLW). Daarna zoomen we in

op drie vergelijkbare proeftuinen; Loppersum, MOL-dorpen en Dalen. We

onderzoeken wat Garyp kan leren van de benaderingen die in deze

proeftuinen zijn toegepast. Deze vergelijkende analyse is tot stand gekomen

door middel van interviews met de projectleiders van de drie PAW-

proeftuinen. De focus van deze benchmark ligt daarbij ook op het opdoen van

inspiratie voor toekomstige implementaties in andere dorpen in

Tytsjerksteradiel.
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4.1 Landelijke benchmark 
Garyp ten opzicht van het landelijk gemiddelde 

Garyp als koploper bij de individuele aanpak

Van de 66 deelnemende proeftuinen in Nederland hanteert een totaal van 13

proeftuinen een individuele aanpak (en 3 proeftuinen zetten in op zowel

individueel als collectief), waarvan 5 proeftuinen uit de eerste tranche. Qua

absolute aantallen stond Garyp vorig jaar in de top 3 wat betreft het aantal

woningen dat aardgasvrij is gemaakt, na de dorpen Opwierde-Zuid en

Zandplatenbuur Zuid in de gemeente Eemsdelta. Hierdoor kan Garyp nationaal

worden beschouwd als een koploper¹. Daarnaast zet Garyp actief in op het delen

van kennis en door actief bij te dragen aan het Kennis- en leerprogramma (KLP).

Net als Garyp ervaren ook andere proeftuinen aanzienlijke invloeden van externe

factoren, waaronder geopolitieke ontwikkelingen die leiden tot stijgende

investeringskosten, krapte op de arbeidsmarkt, en wijzigende en onzekere

juridische en beleidsmatige omstandigheden. Desalniettemin, zijn er ook externe

invloeden die juist een impuls hebben gegeven aan de proeftuinen, dat geldt

specifiek voor de hogere energieprijzen die hebben geleidt dot meer interesse

voor verduurzaming. Vrijwel alle proeftuingemeenten worden geconfronteerd met

capaciteitstekorten, zowel binnen hun eigen organisatie als in de markt voor de

uitvoering. Garyp heeft met name te maken met lange levertijden van

warmtepompen².

Garyp bevindt zich aan het einde van de zogenaamde ‘early adopters-fase’

Een uitdaging waar de projectleiding in Garyp mee worstelt, is hoe ze de mensen

die nog geen actie hebben genomen kunnen bereiken en activeren. Zoals

benoemd in het meest recente NPLW-rapport, maakt een aantal gemeenten in

Nederland gebruik van het innovatie adoptie model van Rogers om grip te krijgen

op de betrokkenheid van bewoners. Hier kan Garyp van leren. Als we dit model

volgen zit Garyp aan het einde van de zogenaamde 'early adopters'-fase, waarbij

14% van de woningen aardgasvrij is. Het proces verschuift nu naar de 'early

majority' of 'grote massa', waar een grotere groep kan worden bereikt, al dan niet

met aanvullende inzet. De boodschap van dit model is dat de doelgroep verandert

en dat dus ook de communicatie moet worden aangepast. Terwijl de 'early

adopters’ vaak de overstap naar aardgasvrij maken vanwege

duurzaamheidsoverwegingen, interesse in nieuwe technologieën of omdat het

financieel goed uitpakt, zijn bij de 'early majority’ de duurzaamheidsoverwegingen

niet doorslaggevend en is het (waargenomen) financiële voordeel op dit moment

niet voldoende. In het intermezzo op de volgende pagina doen we een poging om

de verschillende groepen bewoners en de drempels die zij ervaren in kaart te

brengen.

1. Bron: Dashboard voortgang proeftuinen – maart 2023 – link
2. Bron: NPLW monitor proeftuinen aardgasvrije wijken 2022 - link

https://view.officeapps.live.com/op/view.aspx?src=https%3A%2F%2Faardgasvrijewijken.nl%2Fdocumenten%2Fhandlerdownloadfiles.ashx%3Fidnv%3D2000329&wdOrigin=BROWSELINK
https://aardgasvrijewijken.nl/nieuws/2504876.aspx
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Context 

Uitgelicht: analyse verschillende doelgroepen

Gezien de achterblijvende resultaten stellen de projectleiding en de gemeente zich de

vraag hoe de overgebleven groep kan worden bereikt en gemotiveerd tot actie kan

worden aangezet. De kernvraag hierbij is welke obstakels bewoners ervaren en hoe

deze kunnen worden overwonnen. Op basis van verschillende documenten en de

gesprekken hebben we de bewoners grofweg ingedeeld in vijf categorieën: 1) gereed,

2) in beweging, 3) twijfelaars, 4) kan niet, 5) wil niet. Het is lastig om exact te bepalen

wat de omvang is van deze groepen omdat groepen kunnen overlappen en bepaalde

drempels niet voor alle bewoners binnen een groep gelden. Toch proberen we de

verschillende typen bewoners te duiden, brengen we de mogelijke drempels in kaart

en geven we voorbeelden van potentiële aanvullende instrumenten.

• Groep 1 – gereed: Bewoners van circa 100 woningen zijn inmiddels aardgasvrij of

aardgasarm.

• Groep 2- in beweging: Bewoners van circa 100 woningen hebben subsidie

aangevraagd of zitten in het proces van het opvragen van offertes.

• Groep 3 - twijfelaars: Bewoners van circa 200 woningen hebben een energie-scan

aangevraagd, maar tot op heden nog geen verdere stappen ondernomen. Daarvoor

kunnen verschillende redenen zijn

• ‘Twijfelaars': Er is een groep mensen die beschikt over informatie met

betrekking tot hun keuzemogelijkheden, maar vastzitten in het proces van

het afwegen van alle mogelijkheden, waardoor concrete stappen

uitblijven. Het energiehuis kan een significante rol spelen voor deze groep,

doordat bewoners herhaaldelijk kunnen binnenlopen met vragen en zo

geleidelijk stappen kunnen zetten richting actie.

• Moeilijk te bereiken: Nieuwkomers en jongeren blijken volgens het rapport

over 'sociale factoren' moeilijker of minder effectief te bereiken.

• Natuurlijke momenten: Huiseigenaren bevinden zich in diverse levensfases

en persoonlijke omstandigheden. Het kan zijn dat er momenteel een kind

op komst is of dat iemand recentelijk zijn baan heeft verloren. Deze

situaties kunnen over een paar jaar aanzienlijk anders zijn. Door deze

mensen geduldig en herhaaldelijk te benaderen, kunnen ze uiteindelijk

gemotiveerd worden tot actie. Hierbij kan worden ingespeeld op

natuurlijke momenten, zoals gelegenheden waarop huiseigenaren of

bewoners toch al van plan zijn bepaalde renovaties of aanpassingen aan

hun huis te doen.

• Groep 4 - kan niet: Voor een groep huiseigenaren is het financieel niet haalbaar

om (volledig) af te stappen van aardgas. Dit kan twee hoofdredenen hebben:

• Laag inkomen: Een groep huiseigenaren beschikt eenvoudigweg niet over

voldoende financiële middelen om te voldoen aan de cofinancieringseis.

Geschat wordt dat ongeveer 13% van de huiseigenaren tot deze categorie

met lage inkomens behoort (Beneden modaal)¹.

• Te hoge kosten: In Garyp bevinden zich relatief veel oude, slecht

geïsoleerde, vrijstaande woningen met een laag energielabel. De kosten

om tot aardgasvrij te komen in huizen met energielabels E (4% van de

woningen), F (6% van de woningen) en G (32%) worden geschat op

gemiddeld €50.000,-. Deze hoge kosten kennen een lange

terugverdientijd (of zijn niet woonlastenneutraal te realiseren). Het streven

naar een aardgasarm huis is voor deze groep financieel realistischer dan

een aardgasvrij huis. .

1. Bron: Hanzehogeschool Groningen, ’’Sociale facoren in de wijkaanpak: Garijp’’

https://www.klimaatakkoord.nl/gebouwde-omgeving
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Context 

Uitgelicht: analyse verschillende doelgroepen

• Groep 5 - wil niet: Volgens het rapport over 'Sociale factoren' is het moeilijker om

ouderen te bereiken. De lange terugverdientijd kan als een probleem worden

ervaren en de maatregelen zelf mogelijk als gedoe¹. Deze groep geeft de voorkeur

aan het overlaten van dergelijke grootschalige verbouwingen aan de volgende

generatie. Ongeveer 350 bewoners zijn ouder dan 65 jaar, maar het is belangrijk op

te merken dat niet iedereen boven de 65 jaar dezelfde houding heeft. Daarnaast

zijn er andere bewoners die minder interesse tonen in de energietransitie of de

noodzaak er niet van inzien. Daarnaast is uit de interviews gebleken dat er een

groep inwoners is die niet over wil stappen vanwege bezorgdheden, bijvoorbeeld

over mogelijke stroomuitval, of liever wil 'wachten' op nieuwe technologieën,

waarbij waterstof herhaaldelijk wordt genoemd als optie. Door deze mensen beter

te informeren over de werkelijke risico’s en realistische toekomstperspectieven,

bestaat de kans dat zij hun standpunt heroverwegen. De exacte omvang van deze

groep is echter moeilijk in te schatten

In de naastgelegen tabel worden drempels per inwonercategorie vermeld, samen met

mogelijkheden voor aanvullende inzet om deze specifieke groep te bereiken en te

stimuleren tot actie. Met name in de categorieën ‘’twijfelaars’’ en ‘’kan niet’’, valt er

winst te behalen door aanvullende inzet. In het hoofdstuk aanbevelingen gaan we hier

verder op in.

Type bewoners Drempels Aanvullende inzet

1. Gereed Geen Inzetten als ambassadeurs.

2. In beweging Vragen over uitvoering, 

offertes, etc.

Informeren, ondersteunen.

3. Twijfelaars Onzeker, wat zijn de lusten 

en lasten? 

Ingreep sluit op het moment 

niet aan bij (levens)fase

(Herhaaldelijk) informeren en 

ontzorgen.

Aansluiting zoeken bij natuurlijke 

momenten.  

4. Kan niet Onvoldoende financiële 

middelen voor maatregelen.

Kosten maatregelen te hoog 

door status van het huis 

(lange terugverdientijd of 

niet woonlastenneutraal) 

Loslaten cofinancieringseis subsidie 

voor lage inkomens. Benadrukken 

financieringsmogelijkheden 

Warmtefonds.

Verbreding van de scope van AGV 

naar AGA en daarmee verbreding

financiële instrumenten gericht op 

energiebesparing; inzetten op 

woonlastenneutraliteit (is reeds 

aangepast). 

Wachten op natuurlijke momenten.

5. Wil niet Te oud, gedoe, geen 

interesse, onzin, 

bezorgdheden, wantrouwen, 

schaamte, gebrek aan 

informatie

Informeren over (financiële) 

voordelen en risico’s, wachten op 

natuurlijke momenten

1. Bron: Hanzehogeschool Groningen, ’’Sociale facoren in de wijkaanpak: Garijp’’
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4.2 Drie vergelijkbare proeftuinen
Lessen uit andere proeftuinen

In de komende pagina's beschrijven we diverse aspecten van drie vergelijkbare

proeftuinen, waaruit Garyp mogelijk waardevolle lessen kan trekken en inspiratie

kan opdoen.

Proeftuin Loppersum dorp (gemeente Westerkwartier)

De aanpak in de proeftuin Loppersum bestaat uit twee onderdelen. Allereerst

wordt er ingezet op individuele stimuleringsmaatregelen, gericht op het installeren

van individuele all-electric warmtepomp. Inwoners konden een subsidie van €5000

ontvangen en een bedrag van €20.000 rentevrij lenen (via SVn) voor het aardgasvrij

maken van hun huis. Deze regelingen stralen aanzienlijk vertrouwen uit naar

huiseigenaren met betrekking tot het verantwoord besteden van het toegekende

geld. Eigenaren hebben bijvoorbeeld de vrijheid om zelf de benodigde

maatregelen aan hun huis uit te voeren en een controle wordt pas aan het einde

van het proces uitgevoerd om te verifiëren of een eigenaar daadwerkelijk succesvol

is overgestapt van het gas. Er wordt gestreefd om zoveel mogelijk bureaucratie

weg te halen bij burgers.

Daarnaast is ingezet op een collectief warmtenet waar 60 woningen, een

kerkgebouw, een hotel en het gemeentehuis op worden aangesloten. Naar

verwachting vindt de aanleg van het net dit jaar plaats. Loppersum is een

plattelandsdorp waarbij de meest haalbare optie om van het gas af te stappen

doorgaans individuele all-electric oplossingen zijn. Dit is vooral relevant in

vergelijking met groengas, waarvan simpelweg niet genoeg beschikbaar is om

zowel industriële processen als huizen te voorzien/verwarmen. Het warmtenet

biedt, ondanks de vele uitdagingen in de realisatie, wel een tussenoplossing om

meer mensen mee te krijgen doordat mensen geleidelijk afscheid nemen van

aardgas, zonder onmiddellijk alle benodigde maatregelen te hoeven nemen (zoals

isolatie) die nodig zijn voor een volledig all-electric oplossing.

Garyp Loppersum MOL-dorpen Dalen

Ronde 1 1 3 3

Aantal 
woningen

7621 (waarvan 

680 koop)

210 (waarvan 210 

koop)

503 (waarvan 

441 koop)

1450 (waarvan 

1126 koop)

Doel Aardgasvrij, 

aardgasarm

Aardgasvrij Stapsgewijze 

aanpak naar 

aardgasvrij

Stapsgewijze 

aanpak naar 

aardgasvrij

Stand van 
zaken 
(2023)*

78 AGV, 6 AGA

(10,2%)

150 AGV

(71,4%)

7 AGV

(1,4%)

0 AGV

(0%)

Individueel
/ collectief

Individueel Individueel en 

collectief

Individueel Individueel 

Technische 
oplossing

Individuele all-

electric 

warmtepomp + 

deels hybride

warmtepompen

Collectief MT-

warmtenet met 

buurtwarmtepom

p+ individuele 

all-electric

warmtepomp

Individuele all-

electric

warmtepomp, 

groen gas + 

hybride 

warmtepomp

Groen gas + 

individuele 

hybride of all-

electric

warmtepomp

*Deze cijfers zijn afkomstig uit het databestand 'Voortgang Proeftuinen', dat voor het laatst is bijgewerkt in 
maart 2023. Hoewel deze cijfers gedateerd zijn, zijn ze toch gebruikt omdat ze de meest recente officiële cijfers 
vertegenwoordigen die een  consistente vergelijking mogelijk maken.
1. bron: Garyp, Tytsjerksteradiel | Programma Aardgasvrije Wijken

https://www.aardgasvrijewijken.nl/proeftuinen+op+de+kaart/garyp+tytsjerksteradiel/default.aspx
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Proeftuin MOL-dorpen (gemeente Westerkwartier)

De dorpen Midwolde, Oostwold en Lettelbert, gelegen in de gemeente

Westerkwartier in Groningen, vormen samen de proeftuin MOL-dorpen. Deze

proeftuin hanteert een stapsgewijze aanpak waarbij wordt aangesloten bij

natuurlijke momenten voor huiseigenaren om duurzame aanpassingen te doen.

Het doel is om de overgang naar aardgasvrij beheersbaar en betaalbaar te maken.

Dit betekent dat er voor elk huis een vast subsidiebedrag is vastgesteld, maar dat

dit niet in één keer hoeft te worden aangevraagd; in plaats daarvan kan subsidie

worden verkregen op verschillende momenten tijdens verschillende ingrepen.

Daarnaast wordt tegemoetgekomen aan lagere inkomens (mensen met een salaris

tot 150% van het minimumloon) doordat zij niet hoeven te voldoen aan de eis van

50% cofinanciering. Het maximale subsidiebedrag blijft echter gelijk. Opmerkelijk is

dat tot nu toe geen aanvraag is ingediend en het onduidelijk is waarom deze groep

huiseigenaren niet goed wordt bereikt. Mogelijk is dit te wijten aan gevoelens van

schaamte, wantrouwen richting de overheid, of gebrek aan voldoende informatie.

Op het gebied van communicatie wordt in de MOL-dorpen ingezet op herhaling

van informatie en het benadrukken van het sociale verhaal (voordelen op het

gebied van wooncomfort en terugverdientijd), met minder focus op technische

aspecten. Duidelijk is wel dat er verschillen zijn tussen de dorpen en dat de mensen

dus verschillend benaderd moeten worden. Zo is men in Midwolde gemiddeld

gezien hoger opgeleid, heeft men meer te besteden en wordt duurzaamheid als

een belangrijk thema beschouwd. Wat financiering betreft, bestaat de mogelijkheid

om tegen een rentetarief van 1,7% te lenen vanuit een gemeentelijk fonds.

Proeftuin Dalen, gemeente Coevorden

Dalen is een villawijk in de gemeente Coevorden, Drenthe. Ook hier gaat het om

een individuele aanpak waarbij keuzevrijheid, maatwerk en flexibiliteit centraal

staat. De aanpak richt zich op gasbesparing aan de ene kant en aan de andere kant

overstappen op groengas om in de resterende gasvraag te voorzien. Omdat het

hier gaat om relatief rijkere inwoners is de rijksbijdrage lager. In eerste instantie is

de aanpak aan de aanvraag voor de proeftuin ondersteund door een

wetenschappelijk onderbouwing. In de praktijk wordt hier echter niet veel naar

gerefereerd en heeft de projectleiding vooral een pragmatische houding.

De projectleiding streeft naar het zo simpel mogelijk houden van processen. Een

voorbeeld is de keuze om de subsidieverlening te laten aansluiten bij de

beschikking van de ISDE-subsidie. Wanneer een inwoner kan aantonen dat de

subsidieaanvraag voor de ISDE-subsidie is goedgekeurd (en dus een beschikking

heeft ontvangen) en een factuur van de genomen maatregelen indient, zal deze

persoon ook subsidie ontvangen vanuit de proeftuin Dalen. De redenering

hierachter is dat iemand die de controle van de ISDE-subsidie heeft doorstaan,

voldoet aan de criteria, waardoor een extra controle door de gemeente Dalen

overbodig is.

De communicatiestrategie is erop gericht dat dat het PAW een gespreksonderwerp

wordt in het dorp. Er wordt er veel gewerkt met vrijwilligers, waarbij wordt gekeken

wat hun bekendheid is en hoe hun enthousiasme kan worden ingezet als een

katalysator. Ook wordt er elke 2 weken een artikel geplaatst op de website met de

4.2 Drie vergelijkbare proeftuinen
Lessen uit andere proeftuinen
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4.3 Lessen uit de Benchmark 
Lessen uit andere proeftuinen

ervaring van een bewoner die maatregelen heeft genomen aan zijn of haar huis.

In het kader van experimenteren en het vergaren van kennis wordt de

samenwerking opgezocht met kennisinstellingen (de Rijksuniversiteit Groningen)

en bedrijven. Een voorbeeld is het onderzoeksproject DACS-HW waarbij bijna 50

huizen zich hebben aangemeld om boven op de subsidie een extra korting op een

warmtepomp te krijgen, in ruil voor het beschikbaar stellen van data. Gedurende

drie jaar wordt het gebruik van de warmtepompen gemonitord en worden

gegevens verzamelt om te onderzoeken hoe overbelasting op het stroomnet kan

worden voorkomen door slim te schakelen tussen hybride warmtepompen. Dit

project wordt uitgevoerd, en medegefinancierd door een consortium van onder

andere Enexis en Intergas.

Inspiratie en geleerde lessen uit de benchmark

Samengevat, identificeren we aan de hand van de benchmark de volgende lessen

voor Garyp:

Lessen voor aanscherping proeftuin Garyp:

• Sociale minima ondersteunen: een optie is om de co-financieringseis los te

laten voor mensen met een salaris van bijv. tot 150% van het minimumloon.

Het maximale subsidiebedrag kan dan bijvoorbeeld wel gelijk blijven.

• Verschillende doelgroepen meekrijgen: de proeftuin Garyp bevindt zich in de

fase waarbij het laaghangend fruit is geplukt en het nu zaak is om de

‘’twijfelaar’’ mee te krijgen. Dit vereist herziening van de communicatie

richting de bewoners en mogelijke aanpassingen in de subsidieverlening.

• Samenwerking met marktpartijen bij experimenteren: Voor experimentele

projecten kan samenwerking worden gezocht met kennisinstellingen of (een

coalitie van) marktpartijen. Wanneer bedrijven op termijn een verdienmodel

zien, zijn ze vaak bereid tijd en geld te investeren, wat de uitvoeringskracht

of toegevoegde waarde van het experiment kan vergroten.

Lessen voor uitrol in andere dorpen in Tytsjerksteradiel:

• Opschalen vereist meer dan alleen 'copy-paste'. Het is essentieel om

aandacht te besteden aan de demografische kenmerken van elk dorp en ook

in andere dorpen vanuit de mienskip te opereren.

• Alle proeftuinen uit de benchmark benadrukken het belang van een

persoonlijke aanpak. Dit is dan ook essentieel bij de uitrol in andere dorpen.

De uitdaging hierbij is echter dat er minder budget beschikbaar is voor

organisatiekosten dan in Garyp. Een mogelijke oplossing zou kunnen zijn om

meer nadruk te leggen op digitale ondersteuning, bijvoorbeeld in

combinatie met een persoonlijke helpdesk.

• Een andere waardevolle les is het behouden van een zekere mate van

controle als gemeente bij opschaling. Dit biedt de mogelijkheid om ervoor te

zorgen dat de juiste aanpak wordt toegepast in elk dorp. Een

gecoördineerde aanpak waarbij de gemeente een rol speelt in het

handhaven van kwaliteitsnormen en procedures, draagt bij aan een

consistente en doeltreffende implementatie.
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Over het algemeen staat er een goede aanpak in Garyp. Landelijk wordt Garyp

als voorloper beschouwd en leren andere proeftuinen van de aanpak in Garyp.

Ook betrokkenen geven aan positief te zijn over de aanpak. In dit hoofdstuk

vatten we de bevindingen uit de evaluatie samen en worden de centrale

vragen beantwoord.
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5. Conclusies
Beantwoording van de centrale onderzoeksvragen

Aansluiting tussen doelstellingen en gekozen aanpak

Vanuit operationeel perspectief is als structuur gekozen voor een publiek-private

samenwerking tussen de gemeente en EKG. Dit sluit aan bij de wens van een

aanpak vanuit de ‘mienskip’, waarbij projecten en initiatieven via sociale netwerken

worden geïmplementeerd. De publiek-private samenwerking en de aanpak van

onderop is dan ook een drijvende kracht achter het succes van de proeftuin. De

betrokkenheid van lokale inwoners in het projectmanagement en de zichtbare

aanwezigheid van het projectteam in het dorp hebben bijgedragen aan een

laagdrempelige interactie met de gemeenschap, wat cruciaal is gebleken voor het

behaalde resultaat.

De gecombineerde aanpak van digitale communicatiekanalen en de fysieke

aanwezigheid vanuit het It Enerzjyhûs hebben een belangrijke rol gespeeld. De

communicatie-inspanningen zijn doeltreffend geweest bij het bereiken van de

meerderheid van de bewoners, hoewel er uitdagingen blijven bestaan in het

aanhaken van bepaalde doelgroepen. Het proactief benaderen van bewoners voor

energiescans heeft geleid tot een hogere betrokkenheid en de creatieve 'Duwtje'-

interventie heeft een positieve impact gehad op het activeren van bewoners.

Het ontzorgingsmodel in Garyp biedt een basis voor bewonersbegeleiding. Toch

blijkt dat het niet altijd voldoet aan de volledige ondersteuningsbehoefte. Het

model vereist verdere ontwikkeling om praktische barrières voor bewoners weg te

nemen, zoals bijvoorbeeld ondersteuning bij het opvragen van offertes en het

wegnemen van ‘gedoe’.

Vanuit financieel perspectief is als beleidsinstrumenten gekozen voor een subsidie

en financieringsinstrument om de investering in aardgasvrij voor de bewoner

aantrekkelijker te maken. De subsidieverordening is over het algemeen logisch

ingericht. Wel brengt de gekozen inrichting met zich mee dat deze vooral

aantrekkelijk is voor het “laaghangende fruit”, woningen die al van goede

energetische kwaliteit zijn.

Financieren van de investering is een duidelijk knelpunt voor bewoners. Daarom is

het is goed dat de proeftuin aanvullende financieringsmogelijkheden onderzoekt.

Het Warmtefonds is al jaren beschikbaar als financieringsinstrument, met

leenmogelijkheden voor bewoners met beperkte leenruimte en aantrekkelijke

voorwaarden (rente 0%). Daarnaast wordt momenteel onderzocht of (een deel van)

de proeftuingelden als financiering via WOAB kan worden ingezet. Hierbij zal

gekeken worden of dit de projectdoelstellingen dichterbij kan brengen en of dit

meer impact kan realiseren ten opzichte van alternatieven.
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5. Conclusies
Beantwoording van de centrale onderzoeksvragen

Ontwikkeling in de aanpak

De aanpak van Gayp is uitgevoerd zoals die beoogd is en kent succesfactoren die

landelijk zijn overgenomen. Wat ze in Garyp aan uitvoering doen, doen ze goed. Er

wordt gereflecteerd en lessen worden opgepakt en verbeterd.

Wel zit er op bepaalde vlakken beperkte ontwikkeling in de aanpak, binnen de

proeftuin had meer geëxperimenteerd mogen worden. Het blijkt dat bepaalde

groepen bewoners lastig te bereiken zijn. De gemeente geeft aan dat ze deze

groepen en knelpunten niet altijd scherp hebben. Op basis van de documenten en

ervaring bij andere proeftuinen kunnen we globaal een beeld schetsen van de type

bewoners en bijbehorende knelpunten. Op basis van deze globale inschatting is te

bepalen dat de huidige instrumenten deze knelpunten niet wegnemen en dat er

aanvullend instrumentarium nodig is om de aanpak tot een succes te volbrengen.

In het hoofdstuk aanbevelingen gaan we hier verder op in.

Doeltreffendheid en doelmatigheid van de aanpak

Het in 2018 vastgestelde hoofddoel is om 80%-90% van de woningen in Garyp

vóór 2023 van het aardgas te ontkoppelen is lang niet gehaald. Met de gepleegde

inzet wordt het beoogde kwantitatieve effect -aantallen woningen aardgasvrij, later

bijgesteld naar aardgasarm- dus niet behaald. Dit past in het landelijke beeld van

de resultaten van de proeftuinen. Garyp doet het dan relatief nog goed. Ook

andere proeftuinen hebben moeite en ervaren dat het een intensief proces is, de

praktijk blijkt nou eenmaal weerbarstig.

De kwalitatieve doelstelling (leren) is subjectiever van aard en daardoor ook

moeilijk te meten. De geleerde lessen worden vastgelegd door jaarlijks achteraf in

de jaarrapportage te rapporteren welke lessen zijn geleerd. Dit levert waardevolle

lessen op. Een kritische kanttekening is dat het doel van de 'opbouw van kennis en

ervaring' niet is gekoppeld aan specifieke leerdoelen en jaarlijkse mijlpalen. Door

concreter te definiëren op welk gebied en in welk specifiek jaar men kennis en

ervaring wil opbouwen, ontstaat er meer ruimte om gericht te experimenteren.

Voor experimenten en/of aanvullend onderzoek kan tevens nauwere

samenwerking worden aangegaan met marktpartijen of kennisinstellingen, zoals

gedaan wordt in Dalen.

De definitie van doelmatigheid is het realiseren van bepaalde prestaties met een zo

beperkt mogelijke inzet van middelen. We concluderen dat er geen activiteiten

worden verricht die niet doelmatig zijn, met achteraf gezien de voorbeeldwoning

als uitzondering hierop. Tegelijkertijd is het wel zo dat de uitgaven aan subsidie en

organisatiekosten substantieel zijn ten opzichte van het resultaat. Totaal is er tot nu

toe 1,75 mln. uitgegeven aan vooral subsidies en organisatiekosten. Deze uitgaven

hebben naar schatting geleid tot circa 2 mln. aan private investeringen door

bewoners, voor in totaal ca. 110 aardgasvrije of aardgasarme woningen. Dit is

grofweg 15.000,- Euro subsidie- en organisatiekosten per woning. De

organisatiekosten zijn binnen budget en omvatten leergeld, maar er moet worden

bekeken hoe dit efficiënter kan met oog op opschaling.
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6. Aanbevelingen
Strategische overweging

Hoe verder

In dit hoofdstuk doen we aanbevelingen om de komende vijf jaar maximale

resultaten uit de proeftuin te behalen. Zowel in het realiseren van aardgasvrije of

aardgasarme woningen als in het trekken van lessen. Deze aanbevelingen leiden

tot een net andere inzet van middelen en soms ook tot meer inzet van middelen.

Daarbij redeneren we binnen de beleidskaders van de proeftuin. Hoe kunnen de

komende 5 jaren maximale resultaten in Garyp worden gereliseerd.

Tegelijkertijd is de (politieke) vraag hoe hard op de doelstellingen wordt gestuurd

en welke omvang aan uitgaven nog proportioneel is. De proeftuin kan bijvoorbeeld

een nog veel aantrekkelijkere subsidieregeling ontwikkelen of een grote

rentekorting op een lening geven. Dit leidt waarschijnlijk tot betere resultaten.

Tegelijkertijd kunnen de financiële middelen dan niet meer voor andere (meer

doelmatige) verduurzamingskansen in Garyp of andere dorpen worden ingezet. We

adviseren deze strategische overweging te betrekken bij de keuze voor eventueel

implementeren van de aanbevelingen. Eerste stap daarin is het opnieuw scherp

stellen van de doelstellingen: gaat het om Garyp aardgasvrij of om CO2 besparing?

Of toch vooral om leren, en wat dan precies? En binnen welk tijdsspanne moet dit

gebeuren? Deze keuze betreft de basis van de interventie en beïnvloedt de koers

voor verdere aanpak.
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6. Aanbevelingen
Voor aanscherping van de proeftuin

Om de aanpak verder te brengen kan worden ingezet op een aantal aanvullende of

alternatieve instrumenten uit de beleidstoolbox. De maatregelen bieden geen

garantie voor succes, maar zijn het overwegen waard. Het is immers een proeftuin

en daarin moet de gemeente ook leren over wat wel en niet werkt door

voortdurend te experimenteren.

Financiële instrumenten aanscherpen

Bij financiële instrumenten hebben we het over positieve prikkels zoals subsidies,

leningen (met lage rente), beloning. Het idee is om gewenst gedrag te stimuleren

door het aanbieden van voordelen of beloningen. De subsidieveroordening en de

gratis energiescan vallen hieronder. Om specifieke bewoners met woningen van

mindere energetische kwaliteit en/of een laag inkomen te bereiken kan de

subsidieverordening aangepast worden, door het maximum bedrag op te hogen.

Deze bewoners dienen immers hoge investeringen te doen en de huidige

maximale subsidie is niet voldoende aantrekkelijk is.

Ook kan overwogen worden om goedkope financiering te faciliteren (zoals in

Eemsdelta via SVn gelden wordt gedaan of het Warmtefonds met een

gemeentelijke korting op de rente). Hiermee bereikt de gemeente ook mensen die

moeite hebben om cofinanciering in te brengen. Ook is het mogelijk om voor

lagere inkomens de cofinancieringseis te laten vervallen. Mogelijk zelfs met

aanvullende NIP of armoede gelden om ook de kleine drempels weg te nemen. Al

is dit geen gouden oplossing die alles in een keer op lost. Inwoners met

een kleine portemonnee ervaren naast financiële knelpunten ook informatie

zorgen en mogelijk schaamte of wantrouwen.

Verder uitbreiden combinatiepakket van ontzorging en financieel instrument

Een kansrijk experiment is het verder uitbreiden van het ontzorgingsmodel,

gekoppeld aan de promotie van een (gesubsidieerd) financieringsinstrument. Het

huidige ontzorgingsmodel kan worden uitbereid door bewoners ook na de

energiescan te begeleiden, waarbij - met toestemming van de bewoner - het

volledige proces van contractering en financiering wordt ontzorgd. Op deze manier

wordt meteen doorgepakt na de overhandiging van de scan en wordt momentum

behouden. De projectgroep ziet voor de implementatie van een dergelijk

gecombineerd pakket van ontzorging en financiering ook mogelijkheden bij het

WOAB. Hiervoor adviseren wij het opstellen van een grondig overzicht van de

voor- en nadelen van het uitbesteden ten opzichte van het zelf leveren van extra

inspanningen, zodat de toegevoegde waarde en eventuele efficiëntiewinst goed

kunnen worden geëvalueerd.

Inzetten op normering en regelgeving

Bij normering en regelgeving hebben we het over het zetten van heldere kaders.

De gemeente maakt hier nog geen gebruik van. Toch kan de gemeente aangeven

dat de inspanning niet oneindig vrijblijvend is. Zo is het bijvoorbeeld mogelijk om

een duidelijke einddatum te communiceren over de subsidieveroordening: “na

2029 stopt de subsidie en moet u met eigen middelen aardgasvrij worden”. Nog
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een stap verder is een einddatum voor de gasaansluiting: “in 2040 sluiten we Garyp

te regelen”. Dit wordt mogelijk met de nieuwe WGIW en sluit aan bij de gemeente

doelstelling om in 2040 energieneutraal te zijn. Met deze maatregel kan de

gemeente twijfelaars en niet willers het zetje geven dat ze nodig hebben. Er zijn

dan wel aanvullende maatregelen nodig om niet kunners te helpen, en er moet

rekening gehouden worden met de mensen die inmiddels over (zijn) gegaan op

hybride.

Inzetten op gerichte communicatie en vertrouwen

In Garyp hebben we het dan over de (persoonlijke) aanpak van onderop. Hierin ligt

grotendeels het succes van Garyp, maar ook hier kunnen aanvullende of

alternatieve maatregelen overwogen worden. De communicatie moet ook worden

afgestemd op de diverse groepen bewoners. Hoofdstuk 4 bevat hiervoor een

voorzet die het projectteam verder uit kan werken, eventueel a.d.h.v. het CASI

model of het factsheet gedragsfactoren van het PAW1, mogelijk met ondersteuning

van een gedragsexpert.

Daarnaast kunnen buurtbewoners actiever worden ingezet als ambassadeurs. In

eerste instantie vertrouwde het projectteam erop dat de sneeuwbal vanzelf zou

gaan rollen, echter kan hier actiever op gestuurd worden. Het eerlijke verhaal van

bewoners, ook wanneer het niet goed loopt (bijvoorbeeld in het geval van

elektrische CV) schept vertrouwen. Bewoners hebben misschien wantrouwen naar

de gemeente. Angst die voortkomt uit het bijvoorbeeld de toeslagenaffaire. Zij

hebben juist behoefte aan persoonlijke, betrouwbare informatie. De bekende

gezichten van het projectteam werken goed, maar niet wanneer schaamte een rol

speelt als drempel voor mensen met lage inkomens. Voor hen zou overwogen

kunnen worden om via een anonieme route informatie in te winnen.

Ook is er een groep die met vragen zit of informatieve knelpunten ervaart. Hier kan

de gemeente meer inzetten op informatieverschaffing. Online en offline informatie

via verschillende kanalen is eenvoudig op te schalen en kan beter gericht worden

op de verschillende knelpunten van verschillende doelgroepen, bijvoorbeeld in de

vorm van “veelgestelde vragen". Overweeg om hiervoor een communicatie bureau

in de arm te nemen.

Op zoek naar samenhang tussen instrumenten

Een belangrijke kanttekening is hierbij dat instrumenten veelal in samenhang het

best tot zijn recht komen. Zo leidt het weglaten van de cofinancieringseis voor

sociale minima niet zonder meer tot extra aanmeldingen wanneer ook schaamte

een drempel is. Kijk dus goed hoe instrumenten elkaar aanvullen.

Breed inzetten om op te schalen

De gemeente is, parallel aan de proeftuin in Garyp, ook al in andere dorpen

begonnen met de aanpak aardgasvrij. Hiervoor zet de gemeente in op het succes

van de aanpak van onder op. Zeker gezien de lange transitietijd is het van belang

om zo snel mogelijk met zulke initiatieven te beginnen. Deze oproep geldt ook

landelijk: het zo snel mogelijk bereiken van zo veel mogelijk mensen is een

belangrijke factor van opschalen.1. Bron: Handleiding CASI of Documenten | Programma Aardgasvrije Wijken

https://www.communicatierijk.nl/vakkennis/casi/documenten/publicaties/2019/03/08/handleiding-casi
https://aardgasvrijewijken.nl/documenten/default.aspx
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Aanvraag PAW 19 jun ’18 

& toekenning 1 okt ‘18

31 dec 2019

Doel: 30-40 woningen AGV

Resultaat:

• 20 AGV

• 51 subsidieaanvragen

• 210 energiescans

31 dec 2021

Doel: +80-100 woningen AGV

Resultaat:
• 79 AGV of in uitvoering tot AGV

• 300+ energiescans

• Woningen met Energielabels D-G 

(meer dan de helft) blijven 

achter.

• Streven 80-90% AGV in 2023 lijkt 

onhaalbaar door onvoldoende 

financiële middelen. 

• COVID-19 heeft impact op de 

aanpak.

• Er wordt gekozen voor een 

hybride aanpak

• Subsidie aangepast voor AGA

400ste

energiescan 

20 jul ‘23

100ste

woning AGV 

10 nov ‘23

200+ mensen 

bezoeken de 

Energiemarkt 2 nov ’19

Energiemarkt

29 okt ‘22

Start uitvoering 1 

mei ’19

31 dec 2020

Doel: +80-100 woningen AGV

Resultaat:

• 53 AGV of in uitvoering tot 

AGV

Duwtje

31 dec 2022

Doel: +80-100 woningen AGV

Resultaat:
• 76 AGV 

• 4 AGA

• 35 in uitvoering

• 46 in de pijplijn

• 372 energiescans

31 dec 2023

Doel: 80-90% woningen AGV

Resultaat:
• 100+ AGV / ca. 17%

• 400+ energiescans

Onderzoek naar sociale 

factoren
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